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Erstes Ethik-Forum des
DRZE und des IWE

Werte - Guter - Interessen.
Zu Grundlagen der Bioethik”

Am 28. und 29. April 2008 veranstalteten das DRZE und das Institut
fiir Wissenschaft und Ethik (IWE) ihr erstes 6ffentliches Ethik-Forum
zum Thema Werte — Giiter — Interessen. Zu Grundlagen der Bioethik.

Tagungsort war die Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik

Deutschland in Bonn.

In seiner Eroffnungsrede stellte Prof. Die-
ter Sturma (Universitit Bonn, Direktor
DRZE, IWE) Idee, Leitgedanken und Ziel
des Ethik-Forums dar, welches von nun
an jihrlich als 6ffentliche Fachtagung zu
aktuellen systematischen Fragestellungen
von Ethik und Angewandter Ethik statt-
finden soll. Im Mittelpunkt des diesjih-
rigen Ethik-Forums standen die Begriffe
.Werte“, ,Guter“ und ,Interessen“ sowie
die mit ihnen verbundenen ethischen und
bioethischen Debatten. Diskutiert werden

sollte, auf Basis welcher ethischer Theo-
rien die drei Grundbegriffe zu verstehen
sind und welche normative Funktion und
Bedeutung sie fiir die Grundlagenpro
bleme der Ethik und Bioethik erfiillen.

Prof. Ludwig Siep (Universitit Miins-
ter) warf in seinem Vortrag die grund-
satzliche Frage auf: ,Warum braucht man
Werte in der Bioethik?“ Siep hielt eine
,Rehabilitation der Werte“ infolge neu-
er ethischer Probleme fiir notwendig,

Eroffnung des Ethikforums

zum einen aufgrund der Erweiterung der
Handlungsmoglichkeiten durch moder-
ne technische Verfahren, insbesondere
neuer Biotechnologien, zum anderen
durch die kulturelle Pluralitit. Die tech-
nisierten Gesellschaften, so stellte Siep
fest, stehen an einer Schwelle zum Um-
bau der natiirlichen Welt einschlie8lich
der menschlichen Natur, der irreversible
und von den meisten Menschen als pro-
blematisch empfundene Folgen haben
wird. Zudem gehe es nicht mehr nur um
die Rechte Einzelner, sondern um die
von ganzen Gesellschaften und Kulturen.
Eine Ethik, innerhalb derer Kriterien fiir
diese Probleme der modernen Welt ent-
wickelt werden konnen, muss Siep zufol-
ge eine konkrete und holistische Ethik
sein, in der es um das Ganze einer guten
Welt geht und in der kein Teil unabhingig
vom Ganzen der Argumentation fiir sich
evident oder giiltig ist.

Den zweiten Vortrag hielt Prof. Dieter
Birnbacher (Universitit Diisseldorf) mit
Ausfiihrungen zum Thema ,Bioethik auf
der Grundlage eines nicht-klassischen
Utilitarismus*.

Birnbacher erklirte zunichst, welche
Komponenten eines klassischen Utilita-
rismus er fiir erhaltenswert erachte. Dazu
zihlt er den Konsequenzialismus in der
Beurteilung der moralischen Zulissigkeit
von Handlungen, die normative Gleich-
wertigkeit von Folgen und Nebenfolgen,
sowie die Bestimmung von Werten aus
subjektiver Sicht (subjektivistische Axio-
logie). Fir modifizierungsbedurftig hielt
er hingegen folgende Komponenten des
klassischen Utilitarismus: Erstens miisse
eine gute Handlung den Nutzen nicht
zwangsliufig maximieren (,Satisficing
statt Maximierung®“). Zweitens sollten
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selbstbezogene Nebenfolgen keine Be-
ricksichtigung finden. Drittens solle
Gliick nicht als hochstes Strebensziel gel-
ten (Abkehr vom Hedonismus). Viertens
sei eine stirkere Gewichtung negativen
Nutzens notwendig, um eine Ubermifi-
ge Belastung des Einzelnen zu Gunsten
der Masse zu verhindern. Fiinftens sei die
Unterteilung in eine objektive sowie eine
Common-Sense-Ebene (Zwei-Ebenen-Mo-
dell) sinnvoll. Birnbacher hielt das von
ihm vorgeschlagene Modell des nicht-
klassischen Utilitarismus fiir weit we-
niger problematisch als die Theorie des
klassischen Utilitarismus, gestand jedoch
ein, dass bestimmte Kontraintuivititen
nicht vermeidbar seien.

Zum Ende seines Vortrags zeigte Birn-
bacher anhand eines Anwendungsfalls,
inwiefern er seine Theorie in der bio-
ethischen Praxis verwirklicht sieht.
Werte seien, so argumentierte er, sub-
jektivistisch zu verstehen. Fiir den Be-
griff ,Lebensqualitit” sollten demzufolge
ausschlieglich subjektive Grofen direkt
relevant sein und zwar in dem Maf3e, wel-
che das Individuum ihnen zuschreibt.

Der zweite Tag des Ethik-Forums be-
gann mit einem Vortrag von Prof. Chris-
toph Horn (Universitit Bonn). Er widme-
te sich dem Thema , Freiheitsfunktionale
Guter: Ein geeignetes Prinzip fur die
Bioethik?“. Horn vertrat eine handlungs-
teleologische Ethik, welche, so fiihrte
er aus, zentral auf dem Prinzip freiheits-
funktionaler Giiter beruhe. Die Giite ei-
ner Handlung bemesse sich demzufolge
daran, ob und inwieweit sie die Freiheit
anderer beeinflusst. Eine handlungsteleo-
logische Ethik erweise sich nicht nur in
Fragen der Moralbeschreibung (Was ist
das moralisch Richtige bzw. Falsche?),

sondern auch in Fragen der Moralbe-
grindung (Wie lisst sich der Mafstab
fiir moralisch Richtiges und Falsches als
allgemein verbindlich ausweisen?) als au-
Rerordentlich leistungsfihig.

In seinem Vortrag argumentierte er
fiir die Anwendbarkeit seines moralphi-
losophischen Modells auf bioethische
Problemstellungen, indem er sieben Ein-
winde, die aus bioethischer Perspektive
gegen sein Modell vorgebracht werden
konnten, zu entkriften versuchte. In
moralischer Hinsicht vertrat Horn einen
Glter-Monismus, demzufolge alle G-
ter freiheitsfunktional ausgerichtet sein
miussten.

Den vierten und letzten Vortrag der
Tagung: ,Gliter, Werte und moralische
Rechte. Uber Grundbegriffe moralischer
Urteile in der Bioethik“ hielt Prof. Marcus
Duwell (Universitit Utrecht). Zunichst
skizzierte Diwell Aufgaben- und Gegen-
standsbereich der heutigen Bioethik.
Durch strukturelle Verinderungen, bei-
spielsweise die Abkehr vom irztlichen
Paternalismus, habe sich der Gegen-
standsbereich der Bioethik seit den sieb-
ziger Jahren erweitert. Die Aufgabe der
Bioethik sei es u.a., die Moglichkeiten
der wissenschaftlichen Forschung zu be-
werten (,Reflexion der Life Sciences®).
Als Herausforderung fiir die Bioethik
skizzierte er das Verhiltnis zwischen
Moralphilosophie und Politischer Philo-
sophie. Eine Prioritit des Politischen vor
der Moral bedeute, dass Fragen der Life
Sciences politisch diskutiert wiirden. Die-
se ,Entmoralisierung der Diskurse“ hitte
zur Folge, so Diiwell, dass die Bioethik
letztlich einfach aufhoren miisste. Der
Vorrang der Moral vor der Politik in bio-
ethischen Fragen sei also notwendig.

Unter Leitung von Prof. Dieter Sturma
wurde in einer Abschlussdiskussion die
Frage erortert, ob Werte, Giliter und Inter-
essen Grundlagen der Bioethik sind. Prof.
Honnefelder sprach sich fiir die Notwen-
digkeit giitertheoretischer Fragen aus
und beschrieb die common morality in
Abhingigkeit von vor-universalen Wert-
erfahrungen. AuRerdem stellte er in An-
lehnung an Siep die Frage, welche Wert-
erfahrungen wir unabweisbar machen.
Horn betonte noch einmal die Subjektbe-
zogenheit von Werten und brachte finf
Einwinde gegen die Verwendung des
Wertbegriffs in der Bioethik an. Letztlich
sei der Wertbegriff zwar wichtig, aber
nicht zentral und auf den Interessenbe-
griff wolle er weitgehend verzichten.
Prof. Rainer Stuhlmann-Laeisz (Universi-
tit Bonn) duflerte, dass Werte, Gliter und
Interessen seiner Meinung nach nicht nur
in der Bioethik, sondern auch in den for-
malen Ethiken eine wichtige Rolle spiel-
ten. Auch die formalen Ethiken, so argu-
mentierte er, arbeiteten mit inhaltlichen
Primissen und seien demzufolge nicht
,rein formal’ zu verstehen. Zudem erklir-
te er, dass die Orientierung an Werten zu-
gleich auch immer eine Orientierung an
Gitern sei. Diwell argumentierte dafiir,
dass Wertungen nicht beliebig, sondern
rational notwendig seien. Den Inhalt die-
ser notwendigen Werte bezeichnete er
dementsprechend als notwendige Giliter.
In Bezug auf den Interessenbegriff iu-
Berte er, dass eine allgemeine Interessen-
beriicksichtigung begriindungsbediirftig
sei. Zudem erkliarte er, dass Interessen
seiner Meinung nach in moralischen Dis-
kursen als moralische Rechte auftreten.
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